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Kniha ,,Kauza Stefanik? prisla na trh v januari 2005 a hned” vyvolala dve extrémne reakcie.
Jedni ju vitali, lebo zo spolahlivo identifikovanych prameniov dokumentovala to, ¢o sa dozvedeli z
prvej ruky od svojich predkov a dala celi vec do SirSich historickych a politickych suvislosti (kniha
bola behom niekol’kych mesiacov vypredana rovnako ako dotlac). Druhi sa snazili Sireniu knihy
zabranit’, bagatelizovali ju bez vecnych argumentov a kde mohli, potlacovali uverejnenie recenzii.
Aj negativna recenzia bola pre nich neziadicou popularizaciou. Isté skupiny knihkupectiev na
Slovensku nesmeli knihu predavat’. Niektoré kruhy boli proti knihe, pretoze spochybnuje ¢iasto¢ne
pravdivost legendy o osloboditelovi tatickovi Masarykovi a jeho nastupcovi BeneSovi a vrha
ostrejSie svetlo na ich cielavedomé politické, hospodarske a kultirne zameranie na postupné
pohltenie Slovenska.

V jednom $tate nemdzu existovat’ vedl’a seba dve protireciace si legendy a po rozdeleni $tatu,
v CR Zije stard legenda a na Slovensku ju udrzuji pohrobkovia CSR alebo neprajnici vzniku
Slovenskej republiky. Kniha nebola vitan4, lebo vyvracia oficialnu verziu Stefanikovej havarie, ba
¢o viac, obsahuje dokumenty naznacujice, Ze i§lo o pripravené odstranenie politického odporcu.
Odhal'uje aj mnohé nelichotivé zakutia politickej moci v Masarykovej republike.

Niektori historici sa snazili knihu ignorovat’ a odmietaji odborna diskusiu o knihe a o
dokumentoch ktoré obsahuje. Sami sa vSak dosial’ nepokusili vysvetlit’ spol'ahlivo dokumentované
skutocnosti, ku ktorym mohli mat pristup a ktoré su v rozpore s oficialnym nepravdivym tvrdenim o
smrti Stefanika. Nezaujima ich, kam sa stratili protokoly o vypovediach asi 70 o¢itych svedkov
havérie, z ktorych niektorych zatvarali, pripadne sa im vyhrazali, ak bud hovorit. Nezaujima ich,
ze sa nevysetrovali a nezatvarali ti, ¢ striel’ali, ale vySetrovali a zatvarali sa ti, o videli strel'bu, teda
presne naopak, ako sa to pri vySetrovani robieva, neskimajl, preco sa nenasli ziadne spisy o
vySetrovani havarie (s. 14, 65), nepatraji, kam a preco sa stratil pitevny protokol napisany Dr.
Kabelikom, v ktorom uviedol medzi inym, Ze Stefanikovo srdce bolo odtrhnuté (s. 116), hoci
existuje niekol’ko protokolarnych vypovedi svedkov, ze ranenému generdlovi leziacemu na zemi
tepna pracovala este silne (s. 65).

Preco sa v odbornej Ceskej a slovenskej historickej literature nikdy neobjavili odborné
diskusie o moznej a dobre zdovodnenej verzii umyselného zostrelenia Stefanikovho lietadla? Preco
sa ignoruji dokumenty a vymyslaji nové neopodstatnené verzie?

Po autogramiade mojej knihy v Bratislave v m4ji 2005 priSiel za mnou starSi pan a upozornil
ma na chybu v mene

Po autogramiade mojej knihy v Bratislave v maji 2005 priSiel za mnou star$i pan a upozornil
ma na chybu v mene poruc¢ika mimo sluzby, ktoré méa byt Vilém Kopecny, nie Konecny (s. 46).
Predstavil sa ako jeho syn Ivan. List Viléma Kopecného som v knihe spomenul, lebo popisoval



protilietadlovy gul'omet, a stiCasne to bol priklad svedka, ktory dobrovolne, z vlasteneckého dovodu
upozornil na skutocnost’, Ze dostal prikaz nestriel'at’ v ten den na Ziadne lietadlo. I$lo mu o to, aby
pravda o umyselnom zostreleni nezhorsila vztah Slovakov k Cechom, ¢o by vyuzili Mad’ari.

Obdobne uvazovali nielen vlastenecki Cesi, ale aj niektori Slovaci. Americky Slovak, ktory
bol svedkom strel'by a bol tiez na pohrebe, napisal Albertovi Mamateyovi okrem iného, zZe ,,teraz
musime cusat’ a v tichosti to zadrzat, bo z toho povstalo by nepriatelstvo medzi slovenskym ndarodom
proti bratom Cechom a potom by sa slovensky ndrod Ziadal odlicit od Cechov a pripojil by sa k
otrockéemu Madarsku. "

Ivan Kopecny mi porozpraval, ako jeho otca po maturite roku 1917 na ucitel'skom ustave v
Brne a po polroénom vojenskom vycviku poslali na taliansky front. Tam sa mu podarilo prejst’ na
druhu stranu a vstipit' do légie, kde absolvovanim jazykového kurzu ziskal hodnot porucika.
Jazykovy kurz bol déleZitou sucastou vycviku kvoli schopnosti dorozumiet' sa s talianskymi
dostojnikmi. Delostrelecka Cata, ktorej velil, zaujala palebné postavenie na bratislavskej Kalvarii v
janudri 1919 a strazila odtial’ mesto az do zaciatku juna. Po demobilizécii zostal dobrovol'ne ucit’ na
Slovensku a natrvalo sa tu usadil. Ivan Kope¢ny na zaklade svedectva svojho otca ako aj Studia
prislusnej historickej literatury uverejnil vo viacerych slovenskych periodikach clanky, aby
poodhalil zahrani¢nopolitické pozadie atentatu na MRS.

Po skonéeni prvej svetovej vojny bola pritomnost’ talianskej vojenskej misie v Cesko-
Slovensku tfiilom v oku franctzskej vlade, naymi ked” vrchnym velitelom casti ¢esko-slovenskej
armady bol taliansky general. Podnikali sa kroky, podnecované aj E. BeneSom, na jej odchod a
navrat domov. Stefanik sa staval proti tomu z obavy o obranyschopnost’ mladého §titu. Vymena
talianskych dostojnikov za francuzskych by zasiahla do Struktiry armady oslobodzujucej Slovensko.
Nastali by komunikacné tazkosti a celkové oslabenie brannej sily prave v kritickom obdobi
formovania hranic Cesko-Slovenska. Napokon Stefinik predsa len Giastoéne ustupil a dohodou
Foch-Diaz z 24. aprila 1919 obmedzil posobenie talianskej vojenskej misie iba na vychod od rieky
Moravy. Napriek tomu Pellé a Klofa¢ rozdelili Slovensko na dva obvody, pricom vychodny obvod v
Kosiciach podliehal franctizskemu generdlovi Edmondovi Ch. Hennocquaeovi, ktory posielal potom
do Bratislavy francuzskych sty¢nych dostojnikov. Prichddzali tam aj d’alsi francuzski dostojnici a
Specialisti, vratane generala Mittelhausera, velitel'a tzv. Zapadnej arméadnej skupiny. (VSimnite si
fotografiu na s. 22).

Vo Vajnoroch na letisku uz boli v m4ji 1919 rozostavané hangére pre ich lietadla, ¢o bola
dalsia zamienka, pre pritomnost réznych franctzskych $pecialistov v &ase priletu Stefanikovho
lietadla. To vSetko zapadalo do systematickych priprav na vytesnenie Talianov, aké naznacil Bene$
Masarykovi v liste z S.aprila 1919 (s. 37). Najvacsou prekdzkou pre vytesnenie Talianov bol zivy
Stefanik. Ked’ po Stefinikovej smrti dita 1. juina 1919 odisli talianski dostojnici a velenie &s.
armady, zloZenej prevazne z legionarov vycvicenych a vyzbrojenych v Taliansku, prevzali Francuzi,
ukazalo sa, e Stefanikove obavy boli v plnej miere opodstatnené.

Vymena velenia sa udiala poCas dolezitej faze bojov, zapocatych 27. 4. 1919, kedy na
zaklade operacného rozkazu ministra Klofac¢a, zapocal postup Piccioneho armady na obsadenie
novej, tzv. Clemenceauovej linie, ktord mala byt zdkladom na vytyCenie $tatnej hranice medzi
Slovenskom a Mad'arskom. Téato linia rozSirovala Uzemie Slovenska aZ po hrebene Matry a
Bukovych vrchov. Do 4. maja obsadila Piccioneho armada mad’arsku tokajsku oblast’, Miskovec
(2.5.1919) a obkl'u€ovala huzevnato branenu Salgotaridnsku hnedouhol'nt panvu.



Za tejto situacie sa ponahlal Stefanik do vlasti. Aj po Stefinikovej smrti boje legionarov
pokracovali pri obsadzovani uzemia, ktoré podl'a francuzskeho predsedu vlady Clememceaua malo
patrit’ Slovensku. Vymena velenia vojska v tejto faze sposobila komunika¢né tazkosti a zmaétok.
Mad’arska rozviedka zav€asu zistila pripravu odsunu Talianov a Béla Kun nacasoval podla toho
mohutnt ofenzivu, poc€as ktorej mad’arské Cervené gardy prelomili front na celej Ciare, v kratkom
case obsadili vychodné Slovensko a 16. jina zriadili v Presove babkovu Slovenska republiku rad.
Vymena vrchného velenia neprihliadajuca na stav na fronte a sluziaca zdmerom BeneSa a niektorych
Francuzov bola nezodpovednd, vyziadala si zivoty azdravie mnohych vojakov a civilného
obyvatel'stva a vazne ohrozila uzemni celistvost Cesko-Slovenska, ¢o by sa dalo oznadit za
vlastizradu. V d’alSom si ukéZeme, kto a ako hl'adal vinnika nielen pre tito vlastizradu, ale aj pre
"zostrelenie Stefanikovho lietadla pri Bratislave omylom", ako zneli prvé oficialne spravy o tragédii,
ktoré sa objavili vo Franctzsku.

V Bratislave medzi legionarmi sa tvrdilo, Ze vojaci boli uvedeni do osudného omylu
rozkazom, podl'a ktorého sa v ¢ase Stefanikovho priletu oakavalo mad’arské vyzvedné lietadlo, a to
bolo treba bezpodmienedne zostrelit' (mesaénik Svedectvo z maja 2002 a "Cerna kniha minulosti"
od Z. Ludvika seniora, Frankfurt nad Mohanom 2001). Taky rozkaz sa samozrejme v Ziadnom
archive nenaSiel, ziaden ddstojnik by taky rozkaz nedal na papier, Siril by sa iba Ustne. "Mylné
zostrelenie" sa muselo akosi dodatocne zdovodnit’. Najvyssim miestam sa také naivné a vojensky
nekompetentné vysvetlenie nepacilo a naviac muselo Celit’ faktu, Ze general Piccione vydal rozkaz
,,~4.maja nestriel’at’ na ziadne lietadla!" Prijatie takého rozkazu dosvedcil aj Vilém Kopec¢ny. Muselo
by sa ndjst’ vysvetlenie, preco protilietadlové pozicie, ktoré ostali pod talianskym velenim, dostali
prikaz nestrielat’ v ten den na Ziadne lietadlo a pozicie na letisku a v okoli, ktoré boli pod
franctizskym velenim ten rozkaz nedostali. Preto sa vrchnost’ rozhodla popierat’ strel’bu, a za havariu
vinit’ silny vietor.

Tym sa problém nevyriesil, legionari, ktori holi vtedy v Bratislave, mnoho videli a medzi
sebou zivo komunikovali o tej udalosti. Roku 1919 zostrelenie lietadla pred nimi nikto netajil, ale
nepravdivo sa hovorilo a pisalo, ze bolo zostrelené omylom.

Vilém Kopecny povedal synovi aj o tom, ze po odchode talianskych déstojnikov a po
prevzati velenia franctizskymi dostojnikmi, presviedéali novi velitelia vojakov, ze Stefinika netreba
I'utovat, lebo chcel zriadit' na Slovensku s pomocou talianskych generalov vojenskt diktatiru a
preto boli nahradeni francizskymi velitelmi. Té4to faloSnd argumentéicia sa im hodila nielen ako
dovod k zostreleniu, ale aj ako doévod k vymene talianskeho velenia za francuzske. Dve muchy
jednou ranou! Lenze obidve muchy Zili tajne nad’alej, a tak sa vymyslali proti nim nové 1zi. Ako
zvalit’ aj vinu za katastrofalne nasledky vymeny velenia na mftveho Stefanika?

Neviem, kto si vybral na tito ilohu nehistorika generala Snejdarka. Ten napisal v zborniku,
ktory vysiel r. 1936 pod nazvom "Vpad mad’arskych bol'Sevikov na Slovensko v r. 1919", Ze "...
Dne 24.kvétna (1919) bylo uzavieno mezi vladou prazskou a fimskou jednani, jez vedl general
Stefanik, ministr valky republiky Ceskoslovenské. Timto ujednanim byl sjednén okamzity (podtrhol
E.K.) navrat generala Picciona, jehoz poslani bylo skon¢eno a dastojnicky sbor italsky byl nahrazen
diistojniky francouzskymi. .. Ze by si general Snejdarek nepamital, ze 24. maja bol Stefanik uz
mitvy? Odpustme mu tito maliCkost a zamerajme sa na jeho text, ktory sa zrejme opiera
o Stefanikovu dohodu Foch-Diaz z aprila 1919 (uvedent na s. 34 tejto knihy), v ktorej nie je ni¢ o
okamzitom navrate generala Piccioneho. V poslednom odstavci dohody je iba zmienka, Ze iloha
vojenskej misie je dnes skoro dokoncend a "talianska viada teda predpoklada co najskorsie



odvolanie misie." Talianska misia bola odvolana az 24. méja 1919, ¢ize nie okamzite, ale az po
Stefanikovej smrti, ked’ loha misie rozhodne nebola skoro dokoncend, a neodvolala ju talianska
vlada.

Pretoze vinnik stale eSte nebol odhaleny, na pomoc priSiel falSovatel’ slovenskych dejin
Dusan Kova¢ dalsou 17ou, ked vo svojej knihe Kronika Slovenska napisal, Ze Stefanik sa v stane
talianskej armady v Padove pred svojim odletom 4. maja dohodol o odvolani talianske] vojenske;j
misie. Minister KIof4¢ vydal asi tyzden po Stefinikovej smrti nasledujici rozkaz: "Podl'a dohody
medzi vladou talianskou a generdlom Stefinikom, ministrom vojny, prevezme diiom 14.maja
vrchné velenie vetkych sil CSR operujticich na vychod od moravskych hranic general Piccione."
Tym potvrdil, ze Stefanik v Taliansku dohodol pravy opak toho, &o pise Dusan Kova¢ vo svojej
knihe. Preco sa historici nepozrii na dokumenty o odvolavani talianskej vojenskej misie? Chct stale
eSte kryt’ vlastizradné konanie pana Benesa? Naco mame okrem prazskych historickych ustavov
na Slovensku dva historické tstavy, HU SAV a Vojensky historicky tstav, ked’ si historici
neplnia svoje povinnosti? Namiesto odstrafovania prekrutenych a bielych miest v slovenskych
dejinach a ignorujuc fakty reprodukuji histériu, napisana pre nas tak, ako sa to hodilo nasim
porué¢nikom.

Dnesni Ceski a niektori slovenski historici huzevnato brania v publikaciach oficidlnu verziu
havarie. Slovensky Literarny klub v CR v spolupraci so spoloénostou generala MRS vydal r. 2006 s
podporou Ministerstva kultary CR a Artférom 21 Zbornik k 125. vyrociu narodenia MRS. Najviac
textovych stranok zbornika zaplnil DuSan Kova¢. Zbornik obsahuje aj kapitolu z pripravovanej
knihy majora Sebu "Cs. vojsko v Italii". Zastavme sa pri nej. Z ¢oho a kym je pripravovana, ked’
Seba zomrel r. 1953? Zrejme hojne vyuZiva text napisany Sebom na Ziadost' prezidenta Masaryka.
Diplomat Seba vedel, aky druh informacii prezident od neho oakava ajeho 41 strankovy text
obsahuje mnoho poznamok, ktoré sa daju proti Stefinikovi zneuzit. Neuprel viak jeho velkost,
vychvalil jeho styky a uspechy acelkove ho opisal ako velki osobnost. Sebov text sa hojne
vyuzival proti Stefanikovi a vyuzival ho aj prezident, ktory prileZitostne pouzival cudzie texty pre
svoje politické ciele. Pisal aj sam do novin pod pseudonymom a stavalo sa, ze nadiktoval ¢lanky,
ktoré vysli potom pod menom iného politika alebo novinéra.

(Napriklad tak zahdjil utok proti generdlovi Gajdovi, ked’ si v maji 1926 pozval do Lan
vybrant spolo¢nost’, po veceri vysli do parku a prezident im ¢ital nieco, ¢o znelo ako koncept jeho
uvodnika, hovoriaceho o krize demokracie a parlamentarizmu a Ze ist4 ¢ast’ burzoazie chce nahradit’
hradnu politiku diktatarou a preto sa vraj h'ada vhodny general. Pritomni hl'adeli na jeho vystup
nechapavo, tak im prezident naznacil, Ze sa jednd o Gajdu, ktory sa spriahol so Stiibrnym a s
Kramatrom stojacim v pozadi. O par dni, 13. maja 1926, uverejnila Nova svoboda ¢lanok socidlneho
demokrata R. Bechyné pod ndzvom Hladd sa general s rovnakym obsahom, aky cital prezident v
Lanoch. Masaryk sa zrejme nechcel priznat’ k autorstvu a "poveril" Bechyn€ho, aby to uverejnil pod
svojim menom. O tejto historke sa zmiefiuje Jaroslav Pechacek (56) a A. Klimek (31).

O obdobnom pripade nam podal svedectvo Ivan Herben, syn ¢eského publicistu a redaktora
Jana Herbena (1857- 1936), znameho zboziovatela T. G. Masaryka a autora knihy "Zivot a dilo
prezidenta osvoboditele". Ivan Herben, byvaly veduci ¢initel Ceskoslovenskej narodnej strany a
Séfredaktor Svobodného slova, zijuci od roku 1948 v New Yorku, napisal 13. méja 1961 Dr.
Jozefovi Lettrichovi, byvalému predsedovi Slovenskej narodnej rady (1946-1948), repliku na jeho
¢lanok NEDOCENENY STEFANIK (uverejneny r. 1959 pri prilezitosti 40. vyro¢ia tragického
Gimrtia gen. Milana Rastislava Stefanika v exilovom &asopise CAS, vychadzajucom vo



Washingtone). Ivan Herben popisal, ako poc¢uval doma v HotiSove so zatajenym dychom,. ked’
Masaryk vypraval jeho otcovi a inym pritomnym (Machar, Samal, Kvapil, Vesely a Fr. Drtina) o
Stefanikovi a Ze o tom ¢o im vypraval existuje dokument - Peroutkov &lanok v Gasopise P¥itomnost,
diktovany Masarykom. (Ide o ¢lanok, ktory potom Peroutka zahrnul do svojej knihy "Budovani
statu" ako kapitolu "Stefanikova smrt"). Masaryk zrejme poziadal Peroutku, aby napisal nieto o
smrti Stefinika, ale pretoZe neexistovali informacie, Masaryk mu ich nadiktoval. Peroutka to
oSperkoval svojim Stylom do tejto koneCnej Upravy: "V nedéli 4. kvétna 1919 pred polednem
chystala se Bratislava slavnostné uvitat Milana Rastislava Stefanka, ... Deputace a zdstupci viddy
cekali, aby jej pozdravili v tom okamzZiku, kdy po letech zase vystoupi na piidu vlasti... velky italsky
dvojplosnik zacal krouzit nad blizkym letiStem. Bylo vétrné pocasi. Snad srazen vétrem, snad z jiné,
nikdy nevysvétlené priciny aeroplan prudce zakolisal, zacal kolmo padat k zemi... Tragedie, jak se
tusilo, byla dokonana... V urcitéem ohledu ziistalo Slovensko zemi Janosiku... A musime premyslet,
jakou roli by byl hral v demokratické republice tento zaryty individualista s aristokratickymi
zalibami, kdyby ho nebyl osud skolil na samém pocdtku... A jaké by z toho vznikly zmatky?" (Clanok
v Pfitomnosti vyvolal na Slovensku velké poburenie proti Peroutkovi, hoci skutoénym pévodcom
¢lanku bol pan prezident Masaryk).

Uplynulo uz mnoho rokov, priami svedkovia udalosti poumierali a historici udrzuju svoje
postoje aj odmietanim svedectiev z druhej, tobdz z tretej ruky. Francuzskych vojenskych archivov sa
neobavaju, lebo v pripadoch umrtia sa nesmi spristupnit’ skor nez po 100 rokoch. Objasneniu
pripadu nestoji v ceste ani tak nedostatok dokazov, ako udrzovanie legendy o tatickovi Masarykovi -
osloboditel'ovi. O generdlovi Stefanikovi smela vznikat’ a existovat’ iba taka legenda, ktora nebola s
tou legendou v rozpore. Cudia maju radi legendy a dokazu privriet oko, ked” ich obl'ibena legenda
je v rozpore s inou legendou. Na jednom politickom priestore sa vSak legendy musia prisposobit. V
akej situdacii je eSte aj dnes Slovenska republika, ked’ to na jej uzemi eSte neplati? Daco by bolo
treba urobit’! Ak sa nevylucia zadsadné rozpory v legendach, neo¢akavajme pravdu a objektivitu o
spolocnej historii. Korekcia legiend nebyva popularna, dokonca sa povazuje za neslusné skiimat’ ich
pravdivost. "Legendu, Ze vztahy medzi Stefinikom a T. G. Masarykom, ale najmd Dr. E. Benesom
boli dobré, uz mdlokto uzndva za pravdivii. Ak bol nejaky spor o Stefanikovi, historia ho uz
rozhodla, alebo este rozhodne bez ohladu na to, co vytvorila legenda, alebo co hovorili taki
Cinitelia, ako boli jeho spolupracovnici Masaryk a Benes, ktori si pevne sadli - jeden na
prezidentsky stolec a druhy na kreslo ministra zahranicnych veci, dali sa oslavovat' ako
osloboditelia a na Stefanika sa divali ako na pastorka, s ktorym si nevedeli rady. Voci svojmu
spolubojovnikovi sa nezachovali velkodusne, spravodlivo a slusne.

(Pokracovanie na 11. strane)

(Dokoncenie zo 4. strany)

Postoj voci Stefinikovi mal svoju obdobu aj v 2. a 3. ¢és. zahranicnom odboji", napisal Dr.
Lettrich v exile r. 1961, vo svojej odpovedi Ivanovi Herbenovi. Dr. Frantisek Cerny, ktory bol po
roku 1918 v diplomatickych sluzbach, pocas druhej svetovej vojny bol v Londyne, v rokoch 1947 -
leto 1948 velvyslancom v Budapesti a v roku 1949 emigroval a angazoval sa v exilovych
organizéciach, napisal Lettrichovi z New Yorku dna 19. 6. 1961: "V kvétnu 1919 jsem pracoval na
francouzském vyslanectvi v Praze jako secretaire-interprete a dobre si pamatuji, jak francouzsky
vyslanec Clement-Simon odjizdél na Stefanikiv pohieb ve zvidstnim viaku vypraveném
ceskoslovenskou viddou.

JiZ tehdy se Septalo po Praze, ze Stefinkovo nestésti prislo Benesovi vhod. Prvni starost
Benesova pak byla vyzvednout archivy Stefanikovy a proto vyslal za tim ucelem zvlastni posly do



Rima. Patrani po archivech tedy byla osobni vlastnost Benesova." Pre¢o nebol vtom vlaku aj
prezident Masaryk?

Je nesporné, Ze najvacsi zaujem na odstraneni Stefanika nemal T.G. Masaryk, ale Dr. Eduard
Benes. K zavaznym sporom medzi Stefanikom a Bene$om doglo napriklad v otizke postavenia
Slovenska v republike a o zastiipeni Slovdkov na mierovej konferencii. Na s. 31-32 tejto knihy je
zmienka o d’alsom spore medzi Benesom a Stefanikom, ktory skonéil prudkou scénou v pritomnosti
inych l'udi a nadavkou, Ze Bene$ je neCestny clovek. Bene§ informoval o spore Masaryka bez
uvedenia pravého dovodu sporu. Informoval aj Markovi¢a a inych, s ktorymi pocital ako
s potencialnymi spojencami. Pri spore boli svedkovia, takze vieme, Ze iSlo o tdajni BeneSovu
spreneveru vel'kej sumy penazi. Jeden zo svedkov, zndmy cestovatel’ a botanik A.V. Fri¢, opisal
prihodu v brozure Zlocinec ¢islo jedna. Bene$ to oznacil za nepravdivé ohovaranie a.tvrdil, ze bude
Frica zalovat. Existuje vSak dokument v pozostalosti Hany BeneSovej, ktory nedal Bene$ z
pochopitelného dovodu do archivu ministerstva zahranicia, ale ukryl ho doma. Napisal ho na
hlavickovom papieri Spoloénosti nidrodov v Zeneve 9. 12. 1920 BeneSov zamestnanec Babka
Strimplovi, (v tom ase Benesovmu tajomnikovi), "aby nechal probéhnout v Case, Ceském Slovu po
pr. Tribuné v nejblizsi dobé zpravu, Ze ministr Benes bude Zalovati Frice pro krivé svédectvi. Zprava
ta musila by vsak byti stilisovana tak, aby nebylo patrno, ze je z Ministerstva zahranicnich veci, ale
Ze se to redakce dovida". Benes samozrejme Fri¢a nezaloval.

Viac detailov o hadke Stefinika s BeneSom sa objavovalo v krajanskej tla¢i Cechov a
Slovdkov v Kanade a na internete. Jednu verziu uvadza aj ¢esky Magazin 200 zdhad, ¢. 9/2005.
V &eskej publikacii Cerna kniha minulosti autori knihy Zbynék Ludvik a Vaclav Bure§ sa v jednej
kapitole venuju svedectvam a dokumentom o generdlovi Dr. Milanovi Rastislavovi Stefanikovi
(www.zludvik.de). V tejto kapitole je prihoda, ako ju vo vdzeni vyrozpraval MUDr. Rudolf Maxa,
byvaly stomatolog z Pariza, priatel’ majora Sebu. Na schodzi konanej vo Svajéiarsku za pritomnosti
dalsich predstavitelov odboja, ziadal Stefanik od Benesa vysvetlenie, kam sa podela vicsina penazi
zo zbierky od americkych Cechov a Slovakov na financovanie zahraniéného odboja. Masaryk zveril
ast’ zbierky do ruk Benesa a prave od neho Stefinik ogakaval vyuétovanie. Bene§ vsak nebol
ochotny podat’ vysvetlenie a viemozne sa vykracal. Nato major Seba vybral z tasky francuzsky
dennik Petit Parisien a precital ¢lanok, ze Dr. Benes, zvany le roi de roulette (kral’ rulety), prehral v
Monte Carlo nesmierne sumy penazi. "To je provokace", kri€al Bene$, "nékdo mne chce
kompromitovat manipulovanou 17i". Rozhoréeny Stefanik na to zareagoval: "Sme v cudzej krajine,
tu sa hadat’ nebudeme. Vyjasnime si to pred Narodnym stidom za pritomnosti Dr. Masaryka". Major
Seba na konci schddze v uzSom kruhu poznamenal: "Priatelia, to je zatial len zaciatok... Defraudacia
je kriminalita a Dr. Bene§ od tejto chvile nebude spat, len kut' pikle, ako sa zbavit' stidneho
pojednavania". (V tomto pribehu sa nickedy uvadza meno major Stafl namiesto Seba. To je zrejme
zdmena sposobend tistnym podanim. Stafl nikdy nebol majorom a z Ruska sa vratil az v roku 1920.
Major Seba &asto cestoval vlakom do Svajciarska a k BeneSovi do Pariza a iste sa neraz zastavi! v
kasine v Monte Carlo podobne ako Benes a ini u€astnici mierovej konferencie).

Benesovi zélezalo, aby sa Stefanik nevratil do vlasti. K majorovi Sebovi sa uz v roku 1918
dostali informacie o intrigach, ktoré sa neobmedzovali len na ohovéranie Stefinika medzi politik mi,
pricom jeho autorstvo sa pripisovalo BeneSovi, ale hovorilo sa aj o priprave atentatu, ktory sa mal
odohrat’ vo vlaku. Ked’ sa Stefanik rozhodol pre lietadlo, naskytla sa nova prileZitost. Dostojnik &s.
légii v Taliansku gen. C. Gibi§ sa vraj dozvedel od majora Sebu déverni informaciu o chystanom
zamere zostrelit' lietadlo Caproni, a 4. maja 1919 véas rano sa vraj ponahlal na letisko Campo-
formido v Udine varovat’ Stefanika, ale prisiel neskoro, lietadlo uz odstartovalo (Ned¢€lni hlasatel -
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Ceské krajanské noviny, Vancouver, 26.5.1996). Benes sa r. 1925 postaralo to, aby bol general Gibis§
prepusteny z armady. Tieto Casto uvadzané tvrdenia svedkov nie st sice spolahlivo
zdokumentované, ale nemame doévodu neverit’ im.

Otazka osudu pefiazi americkych krajanov ostala nevyriesena i po Stefanikovej smrti. Este v
roku 1932 na problém znovu upozornil organizator zbierky a isty ¢as Masarykov spolupracovnik
Karel Pergler, ktory medzitym zastaval funkcie vel'vyslanca v USA a v Japonsku a neskorsie bol
zvoleny za poslanca ¢s. parlamentu. Ako poslanec, poziadal v parlamente o vySetrenie, ako
nadobudli vladni predstavitelia (vratane BeneSa) majetok. Také vySetrovanie by mohlo viest k
prekvapujicim odhaleniam, to sa nesmelo pripustit. Behom 48 hodin sa zistilo, ze Pergler mal
americké obcianstvo, na zaklade ¢oho sa pricinil E. Bene§ a prezident Masaryk, ze bol volebnym
sidom zbaveny mandatu a vyhosteny z CSR.

Do BenesoveJ afery s peniazmi zapada aj svedectvo pani Margaret Sebovej, manzelky
synovca majora Sebu, Zijucej teraz v Australii. Kupila si knihu Kauza Stefanik cez internet
a napisalami isté podrobnosti o osudoch majora Sebu. Pani Sebova pise: "S penzionovanym Janom
Sebom, strykom mojho chlapca Milosa, som sa stretla na rodinnej veéeri v K. Varoch koncom roku
1948, a rada by som ocistila jeho meno. Ked’ som sa zmienila, Ze som poznala Milanovu rodinu,
stary pan s emociami prejavoval svoj zdrmutok nad jeho tragickou smrtou. On sam bol zatrpknuty,
ze ho odpratali z cesty a poslali ako vyslanca za hranice najprv do Hamburgu, potom do Rumunska,
Juhoslavie a do Sanghaja. Zneuzivali ho v propagande proti Stefanikovi a nikdy nemal moZnost
vyslovit' svoj nézor. Verte, Ze major Seba nespolupracoval na tom hroznom zlo¢ine". Majora Sebu
Casto ohovarali na najvyssich miestach a pokusali sa zainteresovat ho do necestného prevodu penazi
(pripad Hlavacek a Bene$, na s. 170 a 194). Teraj$ia pani Margaret Sebova zila pocas druhe;
svetovej vojny v Spisskej Novej Vsi v susedstve Dr. Ladislava Stefanika, Milanovho brata. Ako
gymnazistka navitevovala jeho manzelku. Roku 1944 pred povstanim prisiel $kpt. Palko Stefanik,
jej syn a Milanov synovec, na zdravotnu dovolenku z vychodného frontu ako dostojnik slovenske;j
armady so zranenou rukou na paske. Mal Stastie, Ze unikol zajatiu, ked’ prisli sovietsky vojaci.
Margareta Sebova pracovala vtedy na obecnom turade v Spisskej Novej Vsi. Po obnoveni CSR
zazila prenasledovanie podla BeneSovych restitucnych dekrétov, po rodinnej tragédii navzdy
opustila Spisski1 Novu Ves a zila v Karlovych Varoch az do r. 1950. Par tyzdiiov po jej stretnuti
s rodinou starého Jana Sebu sa rozputala honba po vietkych &lenoch Sebovej rodiny. Milog,
Margaretin budici manzel utiekol v¢as do Nemecka, ju zavreli, zZe to neohlasila, Sebov syn MUDir.
Jirka Seba, po policajnom vypoé&uvani nahle cez noc umrel (zdravy, asi 35-ro¢ny). Jeho brat Honza,
riaditel’ podniku Bohemia Moser, kratko na to nestastne zahynul pri autohavarii cestou do Prahy
(Sofér ostal nezraneny) a Milica, jeho dcéra véas opustila CSR po februari 1948. Aj Margareta sa
dostala do Nemecka a vydala sa za Mirka Sebu. Janovi Sebovi skonfigkovali cely majetok, zomrel
ako zlomeny stary muz r. 1953 vo veku 67 rakov.

Verziu samovrazdy generéala Stefanika oZivil roku 2002 Dusan Kova¢ v knihe "Stefanik a
Janin", v ktorej cituje list generala Janina z 28.11.1932. Nepresne a zdmerne vol'ne z neho preklada
niektoré ¢&asti, napriklad: Stefanik bol znechuteny, "Ze Cesko-Slovensko sklamalo jeho
o¢akavanie..." prelozil Kovag, "... ze odakavania Ceskoslovenska sa nesplnili...", ¢im dal vete iny
zmysel, alebo "J'ai 1" absolue conviction qu'il s'est donné la mort" sa da preloZzit: "Som absolttne
presvedceny, ze si privodil smrt, ale D. Kovac to preklada: "...,ze spachal samovrazdu". Iba pozorny
citatel' Kovacovej knihy si v§imne, Ze vtedajSie Janinove ndzory o samovrazde ovplyvnil sochar o.
Spaniel, ked’ prisiel do Francuzska za Janinom, aby urobil jeho bustu. Pritom mu vypraval tato
historku: ked’ vraj prisiel do Bratislavy urobit’ odliatky Stefanikovho tela, nasiel v jednom z vreciek



jeho oblecenia obalku s jeho listom, ktory bol oCividne napisany narychlo na celkom obyCajnom
hrubom papieri a bol adresovany jeho snlibenici. V iom sa vraj niekol’kymi slovami s fiou 1u¢i, lebo
sa uz neuvidia. Tomuto druhému listu, ktorého existencia nie je ni¢im dokdzana, venuje D. Kovac
taku doleZitost’, akoby to bol dokaz a venuje mu vo svojej knihe 6 stran (s. 52 - 58 knihy Stefinik a
Janin). Obsah listu necituje. Preco sa nikto iny o takom vyznamnom liste nezmienil? Kovac¢ uvadza,
ze o nom vedeli Masaryk i Bene$. Museli o iom vediet’ osoby, v okruhu ktorych vznikol napad na
ovplyvnenie Janinovych ndzorov. Povazovali to za dblezité, lebo on predstavoval najvécsie riziko,
ze by vo Francuzsku vypatral, ako to vlastne bolo s havéariou lietadla. Generalovi Janinovi bolo
dovolené po navrate z Ruska navstivit’ Prahu len na par dni, (s.238-239). Janin bol naprosto ¢estny
&lovek a naivne veril, Ze podobne sa spravaju ini, najmi Masaryk a Benes, ale aj sochar O. Spaniel.
(O Spanielovom charaktere si maZeme urobit’ predstavu napr. z hlasenia na s. 98 tejto knihy, ktoré
poslal kancelarii prezidenta Masaryka 25.5.1927).

Ale drzme sa faktov:

- neexistuje iny dokaz o existencii druhého Stefanikovho listu, adresovaného jeho sniibenici, okrem
zmienky v liste gen. Janina. (Ak by bol list existoval, skor by dokazoval bezvychodnost™ situacie
posadky kvoli strel’be).

- Bene$ musel chapat’ slabiny celej prihody o Stefinikovom druhom liste snubenici, preto neulozil
Janinov list do archivu, ponechal si ho doma az do smrti. Dnes sa nachadza v pozostalosti po pani
BeneSovej v archive prazského muzea. (Stalo by za to zistit’ ¢i existuje niekde Janinova busta
urobena O, Spanielom). Aby v archive nechybal Janinov list, vyziadal Bene$ onedlho od generala
Janina novy list na tému Stefanikovej smrti. Janin ho napisal 1. 9. 1934, tj. skoro o dva roky
neskorsie nez Kovacom citovany list z 28.11.1932, a tento je uz ulozeny v BeneSovom archive, fond
EB I, Karton 253 (1916-1934), signatira R 177/12, a za¢ina takto: "Prikladdm stranky o Stefanikovi,
o ktorych som vam hovoril. M4 to byt pripravené pre pripad potreby (Ce sera ainsi pr¢t pour le cas
de besoin...), ale dufajme, Ze takd potreba nenastane. V tom pripade bude spat’ v ¢s. archivoch..."
(Uz tam nie je historka, ktor mu povedal O. Spaniel, ani to, Ze list by mal byt’ utajeny do roku 2000
ako v prvom liste). V prilohe je 9 stran rukopisu, s titulom "La mort de Stefanik". Janin sa o svojom
nazore na samovrazdu uz nezmienuje jednoznacne. ("Moj nazor osciloval medzi nazorom, ktory
som si urobil predtym a medzi podnetmi, ktoré som dostaval". Dodava vSak: "Ale existuje otdzka v
ktorej som nazor nikdy nemenil - &i Stefanik zahynul nehodou alebo & spachal samovrazdu, moja
ucta a moja naklonnost’ k nemu sa nezmensila".) Kova€ovho "objavu" sa chytila ¢eska i slovenska
tla¢ (Lidové noviny, koncom r. 2003 od Pavla Kosatika "Stefanik obtizny zakladatel", TV OKO,
¢lanok od Mirky Kernovej "MRS, milovany a zatracovany". Dennik SME uverejnil 4. 5. 2007
&lanok o smrti MRS, v ktorom je aj tato vymyslend verzia: Janin predpokladal, Ze Stefanik z lietadla
cheel vyskocit’ a talianski spolo€nici sa mu v tom snazili zabréanit. Doslo k nejakej Sarvatke, lietadlo
sa stalo nezvladnutelnym a havarovalo). Takéto vymyslené verzie vyhovuju "Ceskoslovensky
orientovanym" publicistom.

Niektori historici sa vyhybali argumentacii s knihou Kauza Stejanik s vyhovorkou, Ze ju
napisal nekonvencne neodbornik - nehistorik. Kniha nebola napisana pre historikov, ktori mali, ¢i
mohli mat’ pristup k historickym materidlom, a mohli a m6zu si v nich 1 dnes fakty overit’, bola
napisand pre obcanov, ktorym historicka veda pravdivé udaje utajovala. Historické vzdelanie
nenabada historikov, aby riesili zahady tak, ako by ich riesil detektiv. Prave taky postup by sa mal
volit’ pre rozlGstenie Stefanikovej havérie. Snahou detektiva je najst’ a usved¢it pachatela. Ktory
s profesionalnych historikov zistoval fakty tykajice sa havarie a vykonal vSetko, ¢o bolo potrebné k
jasnému zaveru, vhodnému na zverejnenie? 88 rokov zije oficialna, faktom odporujuca verzia
o neStastnej havarii. Vymyslaju sa aj iné, neopodstatnené verzie. V archivoch existuje mnoho



dokazov v podobe dokumentov, ktoré sa nikto z historikov za tie roky neuntval analyzovat’. Pokial
sa o objasnenie pokuSali publicisti, ti nemali spravidla ani pristup, ani prostriedky a cas
k podrobnému $tadiu vhodnych dokumentov. (Napriklad zasluzna praca M. Varosa a inych.) Boli
odkézani na dokumenty, ktoré oznacuju dnes historici za nespolahlivé. Priamych a nepriamych
dokazov bolo dost’, ale historici ktorym sa dnes kniha nepaci, si ich ani nevSimli, nieto aby ich
hl'adali. Ignoruju ich. Existovali ociti svedkovia, existovali taki, ¢o vedeli viac, ale predCasne
zahynuli. Ked’ je priamych dokazov malo, treba sa opierat’ aj o nepriame ddokazy. Tie, ak su
posudzované izolovane, neznamenajii viac ako moznost’ alebo pravdepodobnost. Ak pozname
obsah suhrnu vSetkych dostupnych ddékazov, nepriame ddékazy nadobidaji vyznam pre
dokazovanie. Podla vSeobecnych zdkonov logiky si mdze vysetrovatel utvorit oddvodnené
predpoklady o faktoch ¢i javoch a o ich pravdepodobnom vysvetleni. To ho usmerfiuje pri
zhromazd’ovani, skimani a hodnoteni dokazov a pri formulovani verzie alebo hypotézy. Moze
pracovat’ s viacerymi vSeobecnymi alebo Ciastkovymi verziami, podla toho, ¢i sa tykaju celej
udalosti alebo jednotlivych faktov. Toto zddrazinujem, lebo niektori kritici a recenzenti knihy akoby
nevedeli, alebo zabudali ¢o je hypotéza alebo verzia, ked klasifikuji niektoré citaty z dokumentov
ako dokazy. Ked poukazujem na isté skutocnosti a interpretujem ich v stilade s pracovnou verziou a
v stlade s inymi skutocnostami, argumentuji, zZe existuju aj iné mozné vysvetlenia. Iste existuju, ale
to nevyvracia moznost’ spravnosti pouzitej interpretdcie v navdznosti na iné skuto¢nosti. Vsetko
musi do seba zapadat’. Proti mojej verzii stoji niekol'’ko oficidlnych verzii, ktoré sa nedaju dokazat,
ba daju sa pomerne 'ahko vyvratit’ na zdklade zndmych skutocnosti, a napriek tomu sa znovu rok ¢o
rok objavuju v tla¢i. Ked’ uvadzam na podporu mojej hypotézy skutocnosti, ktoré do nej zapadaju,
netvrdim, ze su to dokazy. Hypotéza sa nedokazuje, d4 sa vSak vyvratit’ poukazanim na skuto¢nosti,
ktoré do nej nezapadaju. Také skutocnosti doteraz nikto z kritikov neprezentoval.
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5 Mubokym zarmutkem

oznamujeme vsem pratelum a znamym,
ze nas nahle opustil nas drahy tatinek
Ing. Emil Karol Kautsky,

ve veku §2 let.

Cest jeho pamatce.

Za smutne pozustale, Eva Zemlicka
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